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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-2497/2024-37
Obala bana Berislavica 1

21220 Trogir
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
PRESUDA ZBOG OGLUHE
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Daniri
Vujevi¢, u pravnoj stvari prvotuZzitelja RinCi¢ Branka pok. Nikole OIB: 73934520452,
Marina, Poljicka cesta 187, Poljica i drugotuzitelja Rinci¢ Ivice pok. Vinka OIB:
17721482153, Marina, Vrsine, Rin&i¢i 12, oba zastupana po pun. Antoniu Salovu,
odvjetniku u Trogiru protiv tuzenika pod 1. Republike Hrvatska zastupane po
Opcéinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu, tuzenice pod 2. Male$ Jasne Z. Stipe,
Skrape 3, 21000 Split, tuzenika pod 3. Cudina Svetin pok. Mate, Jakusi 12, Vrsine,
21222 Marina, tuzenika pod 4. Skarigi¢ Jadranka, OIB: 06211205897, Skrape 1, 21000
Split, tuzenice pod 5. Murti¢ Asija kéi Vilima z. Kemala rod. Peovi¢, OIB: 87400639115,
Put Kralja Zvonimira 51, 21220 Seget Vranjica, tuzenice pod 6. Mileti¢ Jelena rod.
Duri¢, OIB: 69760833560, Njemacka, 21465 Reinbek, Gartenstrasse 61 a, tuzenice
pod 7. Sudnjara lvana rod. Puri¢, OIB: 25100986330, Znjanska 7, 21000 Split, tuZenice
pod 8. Tomi¢ Nela, OIB: 36218814124, Skrape 1, 21000 Split, tuZzenice pod 9.
Karabati¢ Tereza, OIB: 12890750929, Skrape 1, 21000 Split, tuZenice pod 10. Cudina
Luca, Jakusi 12, 21222 Vrsine, tuzenice pod 11. Milat Silvana, Obala 89, 21222 Poljica,
tuZenice pod 12. Kati¢ Marije, Obala 101, 21 222 Poljica, tuZenika pod 13. Vuleti¢ Luke,
Hrvatskih zrtava 52, 21210 Solin, tuzenika pod 14. Vuleti¢ Duje, Hrvatskih zZrtava 52,
21210 Solin, radi utvrdenja prava vilasniStva, nakon odrZzane glavne rasprave
zaklju€ene dana 26. ozujka 2026. godine, u prisutnosti tuzitelja pod 1. i 2., zamjenika
punomocnika tuZitelja i zakonskog zastupnika tuzene pod 1., dana 24. travnja 2026.,
na rocCistu za objavu odluke,

presudio je:

I. Utvrduje se spram tuzenih ad.1 Republika Hrvatska, ad.2 Male$ Jasne z. Stipe,
ad.4 Skari¢i¢ Jadranke, ad.5 Murtié Asije kéi Vilima Z. Kemala rod. Peovi¢, ad.6 Mileti¢
Jelene rod. Buri¢, ad.7 Susnjara lvane rod. Duri¢ i ad.9 Karabati¢ Tereze kao upisanih
vlasnika, spram tuzenih pod ad.8 Tomi¢ Nele i ad.9 Karabati¢ Tereze kao iskljucivih
nasljednica iza upisanog vlasnika Karabatic Branka p. Fabijana, te spram tuzenih
ad.10 Cudina Luca, ad.11 Milat Silvana, ad.12 Kati¢ Marija, ad.13 Vuleti¢ Luka i ad.14
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Vuleti¢ Duje kao iskljugivih nasljednika iza upisanog vlasnika Cudina Svetin pok. Mate
da da su tuzitelj pod 1. RinCi¢ Branko i tuzitelj pod 2. Rinci¢ Ivica vlasnici to¢no
odredenog realnog dijela predmetne nekretnine oznaCene kao ¢&.zem. 4327/1
k.o.Marina i to bas onog dijela koji je u Geodetskom vjestaCenju — identifikaciji
izradenom od strane Ilvana Rapi¢a, mag.ing.geod. et geoinf. stalnog sudskog vjestaka
za geodeziju, prosinac 2025.g, oznacen slovima A-B-C-D-E-F-A. povrSine 1482 m2
svaki za po "2, a koji su tuzitelji stekli nasljedivanjem nakon smrti Rin¢i¢ Nikole pok.
Ivana, pa se ovlasc¢uju tuzitelj pod 1. Rin€i¢ Branko i tuzitelj pod 2. Rinci¢ lvica da
temeljem ove Presude po njenoj pravomocénosti i prijavnog lista temeljem kojeg ¢e se
provesti parcelacija ¢.zem. 4327/1 k.o. Marina izvrSe uknjizbu prava vlasniStva na
novoformiranoj nekretnini oznacenoj kao ¢.zem. 4327/74 k.o. Marina na svoje ime i
vlasnistvo svaki za po 2 dijela uz istovremeni izbris tog prava s imena MalesS Jasne Z.
Stipe, Cudina Svetin pok. Mate, Karabati¢ Branko p. Fabijana, Skarigi¢ Jadranka,
0OIB:06211205897, Skari¢i¢ Jadranka rod. Karabati¢, Karabati¢ Tereza, OIB:
12890750929, Republika Hrvatska, Murti¢ Asija K¢i Vilima z. Kemala rod. Peovic, OIB:
87400639115, Miletié Jelena, OIB: 69760833560, Susnjara Ivana rod. Burié, OIB:
25100986330, sve za cijelo.

II. Nalaze se tuzenoj pod 1 Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana naknaditi
tuziteljima solidarno parni¢ni troSak u iznosu od 2.362,35 EUR zajedno sa zateznom
kamatom, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
(koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primjenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa
proizasla iz natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje na
navedeni iznos teku od presudenja (24. travnja 2026.), pa do isplate, dok se za viSe
traZeno troSak odbija kao neosnovan.

rijesioje:

Utvrduje se da su tuzitelji podneskom od dana 30. rujna 2024. godine povukli
tuZzbu u odnosu na tuzenog pod 3 Svetina Cudinu pok. Mate, koji je ranije preminuo.

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj dana 27. lipnja 2024 godine tuZzitelj navodi da su na nekretnini
oznacenoj kao Cest.zem. 4327/1 k.o. Marina, kao vlasnici upisani tuzeniod 1. do 7. te
da je upisan Karabati¢ Branko pok. Fabijana OIB: 68436610192 u odredenim idealnim
dijelovima.

1.1.Tuzitelj dalje navodi da je umro je upisani vlasnik Karabati¢ Branko pok. Fabijana
OIB: 68436610192, a istog su nasljedile tuzene pod 8. i 9.

1.2. U katastarskom operatu na predmetnoj nekretnini izmedu ostalih upisan je prednik
tuzitelja RinCi¢ Nikola, otac tuZzitelja pod 1. RinCi¢ Branka i djed tuzitelja pod 2. Rinci¢
lvice, dok je iz Povijesti promjena na katastarskim Cesticama vidljivo da je ¢.zem.
4327/1 k.o. Marina evidentirana od osnutka katastarskog operata.
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1.3. |z Povijesnog vlasnickog lista ZU 4146 vidljivo je da je Cest. zem. 4327/1 k.o.
Marina prenesena iz zk. ul. broj ZU 3036, dok je ista prethodno bila upisana u ZK
ulozak broj 1853 k.o. Marina (56. Zk tijelo).

1.4. Tuzitelji Rin€i¢ Branko i RinCi¢ Ivica su stvarni vlasnici i posjednici svaki za po Y2
to¢no odredenog realnog dijela predmetne nekretnine oznacene kao ¢.zem. 4327/1
k.o. Marina i to bas onog dijela koji je u skici ovlastenog geodeta PODLOGA d.o.0. od
srpnja 2023. oznacen slovima A-B-C-D-A i oznakom ¢.zem. 4327/74 k. o. Marina
povrSine 1482 m2.

1.5. Tuzitelj pod 1. Rin€i¢ Branko pok. Nikole i pod 2. Rincic¢ lvica pok. Vinka vlasnistvo
naprijed to¢no odredenog realnog dijela predmetne nekretnine koji ¢e dobiti oznaku
4327/74 k.o. Marina stekli su nasljedivanjem nakon smrti svoga oca, odnosno djeda
Rinci¢ Nikole pok. Ivana i diobom s ostaviteljevim sinom Rin€i¢ Milanom pok. Nikole i
unukom RincCi¢ Lucijom pok. Vinka. Rinci¢ Milana pok. Nikole nakon njegove smrti
takoder su nasljedili tuzitelji Rin€i¢ Branko pok. Nikole i RinCi¢ lvica pok. Vinka uz ustup
necéakinje ostavitelja Cavar Lucije pok. Vinka.

1.6. RincCi¢ Nikola pok. Ilvana istu je pak stekao kupoprodajom od Rinci¢ Blaza pok.
Antona 50-ih godina, dok je Rin€i¢ Blaz pok. Antona istu stekao nasljedivanjem od
svog oca Rinci¢ Antona pok. Luke i dobom s bra¢om Rin¢i¢ Jurom, Josipom (Jozom),
Bartulom, Tomom, Ilvanom te sestrom Vidovi¢ Marom ud. Nikole rod. Rincic.

1.7. Tuzitelji isticu da su vlasnistvo predmetne nekretnine stekli nasljedivanjem,
diobom i kupoprodajom od svojih prednika tako da su tuzitelji osobno i preko svojih
prednika u zadnjem mirnom i faktichom posjedu predmetnog dijela nekretnine vise od
150.g. i isti koriste sukladno njegovoj gospodarskoj namjeni.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 17. srpnja 2024. godine tuzena pod 1. istiCe da
osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev istiCuCi da iz spisa predmeta nije razvidno,
osim samog navoda u historijatu tuzbe, da je izvrSena dioba medu nasljednicima te na
koji nacin, dok je istodobno razvidno da je Nikolu Rinci¢a, osim Branka i lvice Rin€i¢,
naslijedio i sin Milan Rinci¢, kao i malodobna Lucija Rin€i¢, unuka ostavitelja. Nadalje,
iz podnesene tuzbe ocito je da se radi o posjedu koji je samo posten, iz povijesti
promjena na katastarskim desticama vidlivo je da je predmetna nekretnina
evidentirana od osnutka katastarskog operata, ali na istoj nisu upisani u posjed prednici
podnositelja zahtjeva. Stoga, tuzitelj da za sada ni priblizno nije dokazao vrijeme
dosijedanja, buduci se radi o institutu izvanredne dosjelosti na nekretninama u
vlasnistvu drzave. Osim toga, iz tuzbe i prilozenog zk. izvatka razvidno je da je
Republika Hrvatska samo jedan od suvlasnika maticne Cestice oznaene kao Cest.
zem. 427/1, k.o. Marina, od koje da bi trebala nastati nova Cest. zem. 4327/74, u
povrSini od 1482 m2. Stoga, Republika Hrvatska u odnosu na ostale tuzenike moze
biti jedino u polozaju jedinstvenog i nuznog suparnicara te bi odluka suda trebala biti
jednaka prema svima. Time se bez provedenog ocCevida i saslu$anja svih ostalih
tuzenika — suvlasnika ne moze donijeti na zakonu osnovana odluka.

3. Sud je u tijeku postupka izveo sljedecCe dokaze: pregledan je ZK izvadak za ZU
4146 k.o. Marina, rieSenje o nasljedivanju iza pok. Branka Karabatica O-4627/23,
prijepis posjedovnog lista broj 3821, povijest promjena na kat. Cesticama od 26. rujna
2023. godine, povijesni zk izvadak, skica od Podloge d.o.o. Solin, rjeSenje o
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nasljedivanju iza pok. Nikole Rin€i¢a O-259/94, rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Milana
Rinci¢a O-150/09, rieSenje o nasljedivanju iza pok. Rinci¢ Blaza pok. Antona O-9/77,
zahtjev za mirno rjeSenje spora, pregledan je nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka Ivana Rapi¢a, smrtovnica iza pok. Cudina Svetina, izveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Damir Matijas, Rinci¢ Nediljko te tuzitelja pod 1. i 2.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasnistva
realnog dijela Cest. zem. 4327/1 k.o. Marina.

6. |1z stanja spisa proizlazi da su tuzitelji tijekom ovog postupka istaknuli nasljedivanje
i diobu, odnosno dosjelost kao temelj stjecanja.

7. Kako u ovom postupku valja utvrditi postojanje odredenog stvarnog prava, sud je
kao bitnu ¢injenicu duzan utvrditi, odnosno identificirati predmet spora, posebice Sto u
ovom postupku treba utvrditi je li trenutni upis, odgovara stvarnom stanju nekretnine.
Stoga je u predmetnom postupku izveden dokaz uvidajem na licu mjesta dana 12.
prosinca 2025.godine, uz pomoc stru¢nog znanja vjeStaka Ivana Rapica
mag.ing.geodez. et geoinf., koji je potom dostavio pisani nalaz i miSljenje od dana 13.
prosinca 2025. godine.

8. Sudski vjeStak u svom nalazu i misljenju od dana 13. prosinca 2025. godine iskazuje:
-da pokazani predmet spora na Prikazu lica mjesta oznacen je crvenom toCkastom
ispunom te je omeden slovima A-B-C-D-E-F-A, a identificiran je kao dio kat. Cest. zem.
4327/1 u k.o. Marina, u povrsini od 1482 m2.

-da predmet spora sa svih strana omeden je suhozidom, a u naravi predstavlja
neobradenu povrsinu, kamenjar i nekoliko stabala bora.

- da je pregledom u spis prilozene skice za tuzbu, izradene od tvrtke Podloga d.o.o. iz
srpnja 2023. godine, utvrdeno da pokazani predmet spora polozajem, oblikom i
povrsinom u cijelosti odgovara posjedu prikazanom u navedenoj skici. Pri izradi skice
za tuzbu tvrtka Podloga d.o.o0. za prikazani posjed tj. predmet ovog postupka,
rezervirala je novi broj katastarske Cestice 4327/74.

9. Stranke parni¢nog postupka nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjestaka, te
ga ovaj sud prihvaca kao stru€an, objektivan, argumentiran, koji sadrZzava sve podatke
potrebne za pravilnu identifikaciju predmeta spora.

10. Nakon utvrdene pravilne identifikacije nekretnine, valjalo je ocijeniti sve isprave
koje su tuzitelji prilozili u tuzbi, te ocjeniti iskaze svjedoka.

11. Pregledom zk izvatka za nekretninu Cest. zem. 4327/1 u z.u. 4146 k.o. Marina
proizlazi da su na njoj upisani tuzenici od 1 do 7, te Karabati¢ Branko pok. Fabijana.

12. Pregledom rjeSenja o naljedivanju iza pok. Branka Karabati¢a javnog biljeznika
Matijane Paradzik poslovni broj O- 4627/23 proizlazi da su njegovi nasljednici Nela
Tomi¢ i Tereza Karabatic, tuzene pod 8i 9.

13. Pregledom posjedovnog lista broj 3821 k.o. Marina, u kojoj je Cest. zem. 4327/1
upisana pod nazivom “Plokata” proizlazi da su upisane fizicke osobe, a izmedu ostalih
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i prednik tuzitelja Rin€i¢ Nikola (otac tuzitelja pod 1 i djed tuzitelja pod 2).

14.1z povijesti promjena na katastarskim Cesticama od 26. rujna 2023. godine,
klasa:930-04/23-05/266, proizlazi da je kat. Cest. 4327/1 k.o. Marina evidentirana od
osnutka katastarskog operata 1953. Godine, da je bila upisana u vise posjedovnih
listova, a prelaskom na elektronsko vodenje katastarskog operata 1996. godine, Cest.
zem. 4327/1 upisana je u posjedovni list 3821.

15. 1z povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za z.u. 4146 proizlazi da je Cest. zem.
4327/1 k.o. Marina, prenesena iz zk uloSka br. Z.U.3036, dok je ista prethodno bila
upisana u zk ulozak 1853 k.o. Marina (56. ZKk tijelo).

16. 1z smrtovnice iza pok. Svetina Cudine pok. Mate, tuzenika pod 3, proizlazi da su
njegovi nasljednici tuzenici pod 10 do 14, a kako je tuzitelj podneskom od 30. rujna
2024. godine povukao tuzbu prema tuzeniku pod 3, te uredio tuzbu u odnosu na
njegove nasljednike, to je sud rjeSenjem utvrdio povlacenje tuzbe u odnosu na tuzenog
pod 3.

17. 1z rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Nikole Rinc¢i¢a pok. lvana Opcinskog suda u
Trogiru poslovni broj O- 259/94, proizlazi da su njegovi nasljednici sin Branko Rin¢ic,
sin Milan Rinci¢, unuk Ivica RinCi¢ unuk, te mldb. unuka Lucija RinCi¢ pok. Vinka.

18. 1z rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Milana Rinci¢a pok. Nikole poslovni broj O-
150/09, javnog biljeznika Petra Zanka, proizlazi da su njegovi nasljednici brat Branko
Rinc&i¢ i nec¢ak lvica Rinci¢ (tuzitelji).

19. Iz rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Rinci¢ Blaza pok. Antona, proizlazi da su njegovi
nasljednici Rinci¢ Jure, Rin€i¢ Mate, Rinci¢ Petar, Rinci¢ Marija, Jakus Vica, Rinci¢
Jakov, Radi¢ Vinka, Romi¢ Neda, Matijas Kata, Matijas Pero.

20. Iz iskaza svjedoka Damira MatijaSa proizlazi da se radi o nekretnini koju zovu
Plokata, poviSe poste za ribu, da je predmetnu nekretninu obilazio dok je jos bio dijete,
tako da su mu c&injenice o ovoj nekretnini poznate. Na njoj da je prije bilo 10-tak
maslina, bile su prije loze, ali sada da je zapusteno i zna da je cijela omedena sa
suhozidom. Do nje da se pristupa jednim kozjim putem sa juzne strane. Na isto€noj
strani meda$ je Matijad Svetin nadimak SiZzgor, a sad da je to pripalo njegovim
nasljednicima. Ispod je put na juznoj strani, a iza puta da je parcela od kéeri Marije od
Marka Radi¢a. Sa zapada da su tri sestre, to da su mu od strica rodbina tuZitelja, a
povise sjeverno, da je parcela Matija§ Mirka. Tuzitelji da su to dobili nasljedstvom od
svoga oca Nikole Rincic¢a, kojeg da su zvali Laco. Inae da je ¢uo da je Nikola Rinci¢
to kupio od Rinci¢ Blaza koji da se zvao "Kabundo", a to da je bilo negdje 50-tih godina
prije nego da se rodio. RinCi¢ Blaz, da je to stekao nasljedstvom od svojih predaka.
Nikola RinCi¢ da je otac od Branka, tuZitelja pod 1., a djed od tuzenika pod 2. lvice.
Otac od lvice da se zvao Vinko. Bio je i jo$ jedan brat Milan, ali on da je pokojni i nije
imao svojih potomaka. Dakle Nikola RinCi¢ je imao tri sina Branka, Vinka i Milana.
Ringi¢ Lucija je sestra od Ivice, tuZitelja pod 2. udata je Cavar, te navodi da su se oni
dogovorili Sta kome pripada i da su u dobrim odnosima, te da ona ne polaze prava na
predmetnu nekretninu. Nadalje, navodi da nikada nije bilo sporova $to se tiCe posjeda,
vlasniStva i meda. Na parceli da je vidao najvise pok. Nikolu i njegovu Zenu Lucu. Ona
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da bi tu uglavhom C¢uvala ovce, kako je taj vinograd ve¢ bio pri kraju i brala bi Sumu.
Sin Vinko je umro prije oca Nikole, jer da je poginuo u Skveru.

21. U svom iskazu svjedok Rinci¢ Nediljko navodi da mu je poznato o kojoj se parceli
radi zato Sto 1/3 ove parcele da je pripadala RinCi¢ Blazu, a to da je bio stric od
njegovog oca Petra Rincica. RinCi¢ Blaz da je to prodao Rin€i¢ Nikoli, a to da je otac
od Branka Rincic¢a i dida od Rincic lvice. Rin€i¢ Blaz da je umro negdje 70-tih godina i
nije imao svojih nasljednika, a to da je prodao jo$ puno ranije, a poznato mu je da je
Nikola odmah stupio u posjed kad je kupio, a zna jer da je tamo dolazio i vidao Nikolu
na toj parceli, dolazio je sa svojom suprugom. Inace tu da je bio stari vinograd, a taj
vinograd da je je zasadio jo$ Blaz Rinci¢, a Nikola da je mjesto tog vinograda posadio
masline, a masline da su i prije bile. Danas da je ova nekretnina malo viSe zapustena
ali masline da su i dalje na njoj, ali kako nema adekvatni put za do¢i autom tako da se
ona ne moze toliko obradivati. Inae da bas ovaj predmetni dio nekretnine koji je Rinci¢
Blaz prodao Nikoli, da je on pripao ba$ Rin¢i¢ Blazu u diobi, a na ovom dijelu da su se
podijelila tri brata Jozo Rin€i¢, Jure RinCi¢ i Blaz RinCi¢, a oni da su to dobili
nasljedstvom od svog oca Ante Rinci¢a. InaCe da su bila joS$ tri sina od Ante Rinci¢a
tako da je njih ukupno bilo 6 brace, a ovih ostalih troje su dobili nekretnine na drugim
mjestima. Imali su i sestru, jedna je bila, ona se udala u Sevidu, a svoj dio je poklonila
njegovom ocu, Petru Rincicu. Navodi da nije bilo ikakvih sporova izmedu njih. Otac
Ante da se inaCe rodio 1890 i neke godine, uglavnom prije 1900.g., a da je umro
negdje izmedu dva rata. Njegov otac da je roden 1928., a njegov dida je Jozo Rinci¢
koji da je umro 1944, ubili su ga Nijemci, dakle on da je jedan od ove trojice brace koji
su se dijelili. Oni da su se podijelili jo$ prije ovog drugog svjetskog rata, odnosno kad
je otac Ante umro. Inace nasljednici od Jure Rinc¢i¢a da su odmah na susjednoj parceli
do, odmah sa zapadne strane, a on da je odmah poloZen do Jure Rinci¢a, sve sa
zapadne strane. Na isto€noj strani susjedna parcela je u vlasnistvu Matijas§ Svetina
nadimak "SiZgor", a sa juzne strane je put, a preko puta da je Marko Radi¢, a sa
sjeverne strane Marin Matija$ zv. "Ciro". Nikola Ring&ié¢ da ima tri sina, Branka tuzitelja,
Vinka i Milan. Vinko da je umro 70-te godine i njega da je naslijedio Ivica, a Milan da
je umro i nije bio ozenjen i nije imao potomaka, a njega da su naslijedili Branko i lvica.
Od pok. Vinka kéer je Cavar Lucija, ali koliko da je uo oni da su se dogovorili i podijelili
tako da ona ne bi imala niSta sa ovom nekretninom. Inae ova parcela da se zove
Plokata. Navodi da mu nisu poznati upisani posjednici Karabati¢ Stipan, Radi¢ Jozo
ok. lvana, Radi¢ Marin pok. Joze, Radi¢ Filip pok. Ante i Radi¢ Jure pok. Ante, a po
njegovim saznanjima oni da nemaju nista sa ovim parcelama. Za neke od njih da je
sam Cuo, ali da nisu zivi. Parcela da je sa svih strana omedena suhozidima.

22. Tuzitelj pod 1. Branko Rin€i¢ navodi da je njegov pok. otac Nikola 50-tih godina
proslog stoljeca, kad je bio jo$ dijete, kupio ovu nekretninu od BlaZza RinCi¢a i da je
stupio odmah u posjed te nekretnine. Blaz da je to inaCe stekao nasljedstvom od svoga
oca i diobom sa svojom bracom. Od pok. Blaza otac da je bio Anton, a imao je jednog
brata Juru, jednog Tomu, Josip, i €ini mu se da je bilo joS brace, i da su bile dvije sestre.
Ova predmetna parcela u toj medusobnoj diobi da je pripala pok. Blaza, a zna da je
brata Juru pripala jedna odmah uz ovu, jer da ih dijeli samo suhozid, a Sto da su dobili
ostali braca i sestre to da mu nije poznato. Izmedu njih nikada da nije bilo ikakvih
prijepora, svada i slicno tome i nije nikada bilo prijeporno da je to pripalo pok. Blaza,
a Blaz da se nije Zenio i nije imao svojih potomaka i on da je to odlu€io prodati
njegovom ocu Nikoli. Nikola od nasljednika, osim njega, da je imao njegovog pok.
brata Vinka, on da je vec ranije preminuo i iza njega da su ostali lvica, tuzitelj pod 2 i
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kéer Lucija Cavar i jo$ jedan brat Milan koji da se nije oZenio i da nije imao svojih
potomaka, tako da su oni, Ivica i on naslijedili njegov dio. Lucija da se odrekla u korist
brata lvice. Izmedu njih da nije bilo nikada ikakvih prijepora. InaCe u vrijeme kada je
njegov otac kupio od Blaza, ta nekretnina da se obradivala, da je bilo smokava, loze,
maslina, a lozu da je inae zasadio Blaz odnosno €ak njegov otac kao i masline i
smokve i sve ostalo. | danas da ima nesto maslina na terenu ali uglavhom da je to
sada zapusteno, ima borike, C¢empresa i sli¢no, od kad nema ovaca za ispasu da se
sve zapustilo. Nekretnina da je sa svih strana omedena suhozidima, sa istoCne strane
da bi bili Sizgorovi, a sa sjeverne strane da bi bili Cirini, a sa zapadne strane da je
parcela od brata Jure, dolje da ima jedan put 1,5 m Sirine, tim putem da su prije isli
tovari i ovce, a sad da je i on malo zapusten. Inage parcela da se zove Plokata. Sto se
tice ovih upisanih posjednika Karabati¢ Stipan, Radi¢ Jozo, Radi¢ Marin pok. Joze,
Radic¢ Filip pok. Ante, Radi¢ Jure pok. Ante, oni da nemaju nista sa ovim parcelama.
Nadalje, da nikad nije bilo sporova i nije bilo pretenzija treCih osoba prema ovoj
nekretnini i da nitko nikada nije smetao posjed.

23. Tuzitelj pod 2. Ivica Rinci¢ je u svom iskazu potvrdio sve navode tuzitelja pod 1.
Branka Rinci¢a, svoga strica.

24. Odredbom c¢lanka 114. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) pravo vlasniStva se moze steéi na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasniStva je steCeno kad su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

25. U postupku je valjalo utvrditi jesu li tuzitelji ispunili pretpostavke stjecanja prava
vlasnistva dosjeloScu.

26. U konkretnom postupku mjerodavno je pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
nastanka tog odnosa, dakle pravna pravila bivSeg Opéeg Gradanskog zakonika (dalje
OGZ-a). Takoder prema odredbi ¢l. 388. st.2. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO) propisano je da se primjenjuju
pravila koja su bila na snazi u vrijeme stjecanja.

27. Prema pravnom pravilu OGZ-a, paragrafu 1460 - za stjecanje prava vlasniStva na
temelju dosjelosti zahtijevo se zakonit, posten i istinit posjed. Prema Opcéem
Gradanskom zakoniku, pravo vlasniStva se moglo steci, izmedu ostalog, na temelju
pravnog posla i to upisom u zemljiSne knjige, ali i fakticnom realizacijom pravnog posla
u naravi, odnosno, predajom i stupanjem u posjed. Nadalje, ¢lancima 1461. do 1471.
Opc¢eg Gradanskog Zakonika uredeno je pitanje stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu.
Tako je potrebno da je posjed zakonit (1461), posten (1463), istinit (1464), te je
potrebno i vrijeme dosjedanja.

28. Stjecanje vlasnistva dosjeloscu bilo je propisano i u ¢lanku 28. Zakona o osnovnim
vlasniCkopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO), te je
propisano sad i u Clanku 159. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17- dalje u tekstu ZV).
Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo
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stvari samostalnim posjedom stvari ako posjed ima odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom stvari. Tako
je stavkom 2. propisan rok od 10 (deset) godina za kvalificiranog posjednika (postenog,
istinitog i zakonitog), dok je stavkom 3. istog Clanka propisan rok od 20 (dvadeset)
godina za postenog posjednika.

29. Valja istaknuti da kod dosjelosti kao originalnog osnova stjecanja prava vlasnistva
moraju biti ispunjene odredene zakonske prepostavke i to: sposobnost stjecanja (opcéa
pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na koju moze postojati pravo
vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i vrijeme dosjelosti (zakonom
odredeno vrileme). Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da je posjed kvalificiran
kao zakonit, poSten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed koji se zasniva na
pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva. Savjestan
(posten) posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje
nije njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je stvar pribavio od vlasnika
(s tim da se postenje, savjesnost presumira). Istinit je onaj posjed koji nije steCen ni
silom ni prevarom ili zlouporabom povjerenja. Da bi se mogla uvaziti dosjelost prava
vlasnistva na nekretnini dugotrajnim posjedovanjem treba utvrditi na nedvojben nacin
ponasanje posjednika kroz Citavo vrijeme posjedovanja, jer "zla vjera" sprijeCava
poCetak tijeka dosjelosti. Kako je dosjelost stjecanje prava vlasnistva neke stvari
neprekidnim samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, to pravni
ucinci dosjelosti nastupit ce po samom zakonu ¢im se ispune prepostavke stjecanja
putem dosjelosti. Odlu¢na pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u je
posten (savjestan) posjed kroz zakonom odredeno vrijeme i s tim da nije nuZno da
posjed bude i zakonit (odluka VSRH, Rev-1628/15).

30. Iz iskaza sasluSanih svjedoka i prvotuzitelja kojima sud poklanja povjerenje iz
razloga Sto su njihovi iskazi bili neposredno uvijerljivi, logic¢ni i sukladni ostalim
izvedenim dokazima, te sukladno naprijed navedenim ispravama, utvrdena je Cinjenica
kontinuiranog i neometanog posjedovanja predmetne nekretnine od strane prednika
tuzitelja kao i tuzitelja. Povezujuéi iskaze svjedoka sa onim §to proizlazi iz naprijed
navedenih isprava, nije utvrdeno nista suprotno od onog o ¢emu su svjedoci iskazivali,
a Sto se ti¢e kontinuiteta posjeda.

31. Sud dakle poklanja povjerenje iskazu saslusanih svjedoka i tuzitelja smatrajuci
njihove iskaze neposredno uvjerljivima, logi€nima i sukladnim ostalim izvedenim
dokazima, ocjenjujuc¢i sve provedene dokaze posebno i u njihovoj ukupnosti, te
poklanjaju¢i punu vjeru iskazima svjedoka koji navode pravni osnov stjecanja
nekretnine nasljedstvom od Nikole Rin¢i¢a, a koji je pak nekretninu ranije kupio od
Rinci¢ Blaza pok. Antona, koji je istu stekao nasljedstvom od oca i diobom unutar
obitelji, sud smatra kako je tuzitelj u konkretnom sluc€aju dokazao da su se kod tuzitelja
ostvarile sve pretpostavke koje zakon trazi za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na
oznacenoj nekretnini.

32. U konkretnom sluc€aju ispunjenja je dakle pretpostavka o savjesnosti i poStenju
posjeda radi stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u, buduéi da prednici tuzitelja (Blaz
Rinci¢ i Nikola Rinci¢) kao posjednici kroz sve vrijeme dosjelosti smatraju da je stvar
koju posjeduju njihova. Valja istaéi da se prenosenje posjeda derivativnim, izvedenim
nacinom na novog posjednika ne prekida dosjedanje, nego se postojeéi posjed
nastavlja na njegovog univerzalnog ili singularnog sukcesora.
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33. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud zaklju€uje da navedene okolnosti
ukazuju da su tuzitelji i njihovi prednici u mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom
posjedu predmetne nekretnine svakako dulje od 100 godina, da su tuZenici samo
formalno upisani, te da su prednici tuZitelja posjedovali navedenu nekretninu i u vrijeme
kada se primjenjivao Opc¢i gradanski zakonik (OGZ) koji se primjenjivao na temelju
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ" broj 86/46, 105/46, 96/47), sve do rujna
1. rujna 1980., kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80, 36/90, "Narodne novine" broj 53/91, 91/96), koji je bio
na snazi do 1. sijeCnja 1997., kada je stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 - sluzbeni
prociSceni tekst, 94/17 - sluzbeni prociséeni tekst, dalj: ZV) te da su prednici tuzitelja
cijelo to vrijeme neprekidno posjedovali predmetne nekretnine, pa tako i nakon 1.
sijeCnja 1997. kada je na snazi ZV koji u svojoj odredbi 159. ZV propisuje pretpostavke
za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu, koje su u cijelosti ispunjene u ovom slucaju.

34. Tuzenici pod 2, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 su uredno zaprimili tuzbu, a u
roku ostavlienom za davanje odgovora na tuzbu nisu podnijeli odgovor na tuzbu i
svojom procesnom pasivnoS¢u su priznali gore navedene €injenice na kojima tuzitelji
temelje tuzbu. Te &injenice nisu u protivnosti s dokazima koje su tuzitelji podnijeli ili s
Cinjenicama koje su opéepoznate. Takoder ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih
proizlazi da je tuZenike sprijeCio opravdani razlog da podnesu odgovor na tuzbu, pa je
valjalo temeljem €l. 331.b. ZPP-a prihvatiti tuzbeni zahtjev i odlu€iti kao u izreci presude
u odnosu na navedene tuzenike, odnosno donijeti presudu zbog ogluhe.

35. Stoga je sud na temelju svih provedenih dokaza i rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, osnovom odredbi €l. 7. st. 1., €l. 8. i ¢l. 219. st.1 Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08 , 123/08 , 57/11, 148/11, 25/13189/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- nastavno
ZPP-a, koji se Zakon ima primijeniti u ovom postupku), ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih izvedenih dokaza zajedno u njihovoj medusobnoj vezi, odlucio kao u
izreci presude.

36. Takoder za odluku o troskovima postupka sud odlu€uje prema odredbama Cl. 154.
i ¢l. 1565. ZPP-a, koje odredbe su i primijenjene prilikom odlucivanja o parni¢nim
troSkovima.

37. Tuziteljima koji su bili zastupani po kvalificiranom punomoc¢niku koji je odvjetnik
priznat je odredbom ¢&l. 154. i 155. ZPP-a, u skladu s VPS-om sljedeci tro$ak, a
sukladno Tarifi br. 7. o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine"138/23) sljededi troSak prema vps-u: za sastav tuzbe po 100 bodova (T. br.7),
za zastupanje na rocCiStima od dana 16.10.2025., 12.12.2025., 12.02.2026.,
26.03.2026., (Tbr.9.t.1), za sastav obrazloZenih podnesaka od 30.09.2024.,
29.10.2025. 19.12.2025, po 100 bodova, Sto daje ukupno 800 bodova, vezano za
visinu vrijednosti boda od 2,00 EUR daje ukupno 1.600,00 EUR, navedenom iznosu
treba dodati uvecanje od 10% za zastupanje viSe osoba, $to daje iznos od 1.760,00
EUR uz troSkove vjeStacenja u visini od 549,25 EUR, daje iznos od 2.309,25 EUR, a
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kad se doda iznos za popisanu pristojbu tuzbe od 26,55 EUR i pristojbu presude 26,55
EUR dobije se ukupan iznos od 2.362,35 EUR , koliko je dosudeno tuziteljima. Tuzitelji
su odbijeni sa zahtjevom za troSak podneska od 22.08.2024., jer isti nije bio potreban
za vodenje postupka, kao i troSak pristupa za objavu presude, jer na istu punomocnik
nije pristupio.

38. Na iznos troSka teku zatezne kamate od presudenja do isplate temeljem ¢l. 151.
st.3. ZPP-a, prema stopi zatezne kamate sukladno ¢l. 29.st.2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,125/11, 78/15, 29/18,126/21,114/22,
156/22, 155/23, ZOO0).

U Trogiru, 24. travnja 2026.
Sutkinja

Danira Vujevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
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(¢1.106.a st.5.ZPP), a o zalbi odlu€uje zupanijski sud.
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